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o odmowie wszczecia sledztwa
Rejonowej Warszawa Srédmiescie Polnoc
bie przepisow art. 307 k.pk.
ien przestgpstwa

Tomasz Dems - prokurator Prokuratury
mi z przeprowadzonych w try

po zapoznaniu sig Z materiala

dotyczacych  podejrzenia
231 81 kk
idkpk,art17§1pkt2k.pk.

czynnosci  sprawdzajacych
stypizowanego w przepisie art.
na podstawie przepisow art. 30581

w Warszawie przy ul. Brackiej 18 lo
niedopelnienie ~ obowiazkow P o =r A
pelnomocnikow m. st. Warszawy stajgcych
Deczkowska Notariusze s.c. do objgb
sprzedazy nieruchomosci gruntow
Stanislawa Augusta oraz zbiegu
ewidencyjne o numerach 46/10, 5
2253500 m2, dla ktérej Sad Reje
ksigge wieczysta numer WA6M/0
Konserwatora Zabytkow o poOZWi
czesé znajdowala sie na teremie
decyzja Wojewddzkiego Konsen
Qddzialu Wojewodzkiego w
parkowa i ukladem wodnym ogranica
(od strony wschodniej), ul. \ '
to pozwolenie wymagane b
1997 roku o gospodarce nies

W dniu 6 Kiie(is
Pélnoc wplynelo pra
“’lﬂfﬁf—'jWﬂsCiﬂ TI1e1S
Warszawie dotyc:
231 §1kk Po

przepisfrw art.
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[aski Joanna Deczkowska Notariusze s.C. W Warszawie przy G WarszaWwie prey al.

eruchomosci  gruntowe] rabudowanej polozon) - : i dzialki
ool ]:1::.,; glﬁiuﬁu ulic] Gtanislawa Augusta i Kinowej, ntmlm}r}qfﬂ}ieﬁi;mﬁﬁ
ewidencyine o numerach 46/10, 52/2, 54/31 54/5 W obieihs gt EKT:*.L’!::WTDWBdﬂ
32.535,00 m2, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warskaly e HME i3 c.»::ﬁc tejze
ksioge  wieczysts WAGM /00212646/8. I’nhﬁ'lEfﬂ:‘lZﬂnﬂ ta E:ﬁ Epod i
“Tﬂm‘-h‘“““ﬁ-i snajdowala sie na tereme W pisanym do rejestru zabyt 'w51 . Bkt
1545 - A decyzia Wojewodzkiego Konserwatora Eahyltkﬂw Paristwowe) :z '}Flm e
Zabytkow Oddziatu Wojewddzkiego w Warszawie z dnia 21 CZEll'WEﬂ 1993 roku ja s din:-:tr-l
zielenig parkowa 1 ukladem wodnym pgraniczony ul. Emual?wa Augusia, i. S i
mieszkaniowym (od strony wschodniej), ul. Waszyngtona i Fﬂklenjl. mﬁmg 5 :

Warszawie, Potwierdzono wreszcie, iz w zwigzku ze sprzedaza tejze me:‘ud'l.ﬂtlﬂﬂﬂd mE
wystapiono u'E!r.fl_*Liﬂil;‘r do Stolecznego Konserwalora Eﬂh}'tkﬂw b inc'lme it

sprzedaz, ktore to pozwolenie zdaniem zawiadamiajgcego wymagane bylo stosowrnie do .
przepisu art. 13 ust. 4 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gos

podarce nieruchomosciami
Jtekst jedn. Dz. U, z 2016 roku poz. | .
tegoz zaniechania doszlo do przekroczenia uprawnien, czy niedopelnieria o
strony urzednikow m.st Warszawy.

WSET Sp. 2 0.0 2 siedziby w Warszawie re

sprzedazy
Slanislawa Augusia

numer

. 2147 ze zm./. Stad, w ocenie zawiadamiajacego z_g:uhl
: e

domieniu kwestii, rozpatrzono je

Odnoszac s1g do pndnier-inn}'r:h w zawiac At

pryzmat przede wszvsthim znamion czynu Iﬂ_._r ne;
231 § 1 kk Dla bytu tegoz przestepstwa mniesz
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow przez funk
sposdb dziala na szkodg¢ interesu publicznego, badz
zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publicz I{
ktéra wprawdzie laczy sig z jego upra eni
prawnej albo faktyczney, Niedopelnienie
podjecia czynnosci, ktora zgodnie z ot Dwig
faktycznej nalezato podjac. Niedopelnienie
podjecia nalozonego na funkcjonariusza
wykonanie. Pomocne moze byé w tym
Ldobrego  funkcjonarmsza  publicznego® do
przypadku. Nie budzi jednak watpliw
przekroczenie uprawnien albo niedopeh
tvpu czynu zabronionego, gdyz koniec:
prawnego” (tak np. wyrok Sadu Najwyz
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dmia
5-6, poz. 53). Wystepek z przepisu ai
to zaréwno z zamiarem bezposreds
przy  tym obejmowaé swoim
niewypelnienie obowiazkow, j  dzie
(zobacz postanowienie Sqdi %n,_..-r_.-; 200
2003, nr 5-6, poz.53), R
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sig czlowieka trz T. Graegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o ﬁ'-l.:‘l-ﬂlﬂl.‘lll
hiﬂrmmn. K::Im;::ﬁzrz. Warszmia 2008, s 642). D uzasadnionym podejrzeniu pnpe-'l:gen_.la
przestepstwa mozna mowid w sytuacy, gdy istnieja duwmllg,r wskazujace na jego popeinienie,
czvli uprawdopodobniajace jego popelnienie (zob. K, ﬁ;;rumq'k, Uprmunfun?dabm.enm W procesie
karmym, NP 1983, nr 5, s. 45-49). Dla uznania podejrzenia pu!:mimenm przestgpstwa za
uzasadnione niezbedne jest stwierdzenie, ze opiera sig ono co najmniej na pu?zia]-:ﬂch. a nie
tvlko na niczym niepopartych domystach. Musza bowiem istnied informacje _stlwatr.aiace
domniemanie, #e rzeczywiscie zostalo popelnione przestepstwo (por. |. Bafia t.m,, Kndflfs
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 293). Uzasadnione [..'umde;meme ma s1g
odnosi¢ do zaistnienda czynu oraz do tego, Ze wyczerpuje on znan-:mna prz?s:tgpshva.
Uzasadnione podejrzenie musi dotyczyé konkretnego czynu, dajacego sig zak'tfefhfﬂmwa-: zZ
okreslonego przepisu Kodeksu karnego lub innej ustawy karnej (por. 5 Stefariski, Komentarz
do art. 303 kodeksu posteporwania karnego (Dz.U1.97.89.555), [w:] Z. L:ﬂﬁtyﬁihafmdlja |. Bratoszewski,
L. Gardocki, S M. Przyjemski, R.A. Stefariski, S. Zablocki, Kodeks postepotoania karnego. Komentarz.
Tom 1l, Dom Wydauniczy ABC, 1998). Tym samym nie chodzi tutaj o kazde suh‘sekt}wm
przekonanie - podyktowane np. niekorzystnym dla strony l',r.arwiadarmaﬁr.:egﬂ}
rozstrzygniecia danej sprawy - iz doszlo do przestepstwa, ale tylko o takie, ktore znajduje

potwierdzenie w analizie danego stanu faktycznego. W swietle zatem przepisu a_rt._.'!l}?:'k.p,k.
jedynie uzasadnione podejrzenie - wskazujace na mozliwos¢ popelnienia czynu

wyczerpujacego znamiona przestepstwa - warunkuje obowigzek ws:cngia i pmwaduma
postepowania przygotowawczego, Obowiazek ;ﬁi..uprﬁawdnpudﬁbtﬁﬂua:ﬂkﬂhm w
stopniu warunkujgcym wszczecie postepowania karnego w sprawie, kazdorazowo obcigza
zawiadamiajacego, nie za$ organ scigania, ktory mlymuﬁpmdnhmmmgprm'wk.m

dalsze jego zaangazowanie, , jakie zostang

przez pryzmat faktéw i dowodow,
przedstawione. i Ak s

Wnikliwie analizujgc tresé
sprawdzajacych, w tym uzyskania sta
wystapienia o pozwolenie do
nalezato stwierdzic, ze w niniejszej s
dla wszczecia postgpowania karnego.

Stosownie do tresci prze ;': art
ochronie zabytkow i opiece nad 2

z dnia 6 marca 1928 roku o opi
a takze wpisane do rejestru z
ochronie débr kultury i o muz
zabytkami wpisanymi do rejs
przepisem art. 13 ust. 4 Usta

lub oddanie w uzytkowar
stanowiacych wlasnosé
wnoszenie tych nieruchome :
pozwolenia wojew6dzkiege

stanowiacych wiasne
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ewpisanej do rejestr zabytkow, poloZons) e Jub) w obrgbie strefy objete] ochrong
mE_ E:; budowlanego © wartoéci historyczne] l:lr:ad IEU ) Kad ulic i zabudowe) oraz do
Eiﬁwammkﬂ 7@ wl'igli.’d“ na zalozenia UI'bﬂI“”:tF;aT;iélwania prﬂEPiEj" art, 68 ust. 3 ani
sprzedazy usytuowanego na niej budynku nie maja platy z 'f!r’.t“}“ uzytkowania

rdgzkowe unbnii:enja::en},ric-
art. 73 ust. 4 u.g.n. dotyczace obowiazkoweg

wieczystego. o iyt
- . Or a
Tymczasem, jak wskazano w decyz wﬂlwﬁﬁkwgﬂwisﬂﬂt:; ;cwntuje 5ig
Pafistwowej Stuzby Ochrony Iﬂb}f.l_k-lf:"ﬂr' Oddzialu w m;ﬂ#dua]'imwmﬂ ieruchomosc
sawiadamiajacy, dotyczy ona objecia e _kunlfretnei.- P ?ru“:iadem- Ay ograniczony
budynkowej czy gruntowey, ale terenu z zielenia parkowa 1 e o hodniej) ulica
ulica Stanisla\-;’a Augusta, osiedlem nues:-:kardﬂw?mr [; N mi}; ' ﬁim’ 2 W
wﬂsﬁ-ngnma . Parkiem Skaryszewskim = W Wﬂfﬂﬂﬂmﬁfkmﬂ T, ulturji"lﬂ
aparciu o nieobowigzujacg juz Ustawe z dnia 15 lutego 1962 rotu n.d..k : G
muzeach /Dz. L. z 1962 roku Nr 10 poz. 48 ze zm./ - pwang dalej 1.0 )e

W takim stanie rzeczy DEZSpOTTI GREEESEE
nieruchomos¢ wpisana do ksiggi wiecZyste] pod num
isie do rejestru O

objgta indywidualng decyz)a 0 WP et
sferze zabudowy objete) wplsem do tﬂi‘-’.‘lﬁgﬂr et ’
decyzja. Potoznie jednakze nieruchomoéci w tak
nieruchomosci za zabytek i stosowania do I|.i|ajgf
bowiem z przepisem art. 4 pkt 1 w.0.d.k. ochro
zabytkami, wpisane do rejestru zabytkow.
kolei, ze wpis do rejestru zabytkow nastgp
czym wpisanie nieruchomosci lub jej zgéc
wieczystej danej nieruchomosc lub -
dokumentow. Gdyby zatem samo poioz
rodzito skutki prawne wynikajace Z
nieruchomoéci znajdujacej sig W gran
okreslony w przepisie art. 15 1_1.@_"." 3
nieruchomoéci jednakze nie ujawnion
przedmiotowej nieruchomosci sprzed -,.__;‘ 7
Zajmujac si¢ charakterem pr
wymagalo, iz takze w literaturze p
zabytkow stanowi poczatek ochrony §
urbanistycznego oznacza w istoch
wylaczone w momencie
zabytkowego zalozenia wurb
zabytkowego ukladu zabude
charakterem), a inng jesz« ;
wlascicieli poszczegélnych nié
wpisania nieruchomosci do’
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budowlanych o wartodcl architektoniczne), C_‘-'czywi:tjrm
¢ istnienie w granicach zabudowy bedgce] zabytkiem

miast i osiedli, jak i zespolow
stanowigcego  jedynie nadladownictwo

wydawal sig wniosek, & moiliwe jes

budvnku porbawionego takiego charakteru, :
rabytkowego stylu. Uznanie strefy zabudowy za zabytek nie powodowalo jeszcze uznania

za zabytek kazdego polozonego w niej budynku, natomiast WFWFII}’WEH} okredlone
ograniczenia dotyczgce tej strefy, jak np, przewidziane w przepisie art, ‘2!] u.o.d k.
(mozliwos¢ okreslenia warunkow dzialalnosci budowlanej). Tylko takie znaczenie ma zatem
polozenie budynku w strefie zabudowy wplsanej do rejestru zabytkow,

ncie Ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o

W literaturze trafnie spostrzefono, ke na gru
moéci (gruntowych, budynkowych lub

ochronie débr kultury i o muzeach od nierucho

lokalowych) zabytkowych - jako skonkretyzowanych i zindywidualizowanych rzeczy -

nalezao odrozni¢ inne dobra kultury stanowigce zabytek, ktorymi moga by¢ takze okreslone

rzeczy  rlozome, swoiste | zhony zabudowanych wieruchomosct” w  postacl zespolow

budowlanych o wartosci architektonicznej (vide przepis art. 5 pkt 1 w.odk). Zespoly
lub inne albo dawne fortyfikacje (np. cytadele),

budowlane, jak np. dzielnice staromiejskie
chronione ze wzgledu na swoja historyczng wartos¢ oraz uklad ulic i za'I:|-'l:d.-:lt:!ﬂi-'hl:lpJL 0
zazwyczaj obok nieruchomodci zabytkowych rowniez zlokalizowane w ich obrgbie

. nieruchomosci nie majace takiego charakteru. W takim wypadku przedmiotem wpisu do
rejestru zabytkow jest caly zespol w ogdlnosci, natomiast w ksiggach wieczystych .
prowadzonych dla poszczegdlnych nieruchomoéci usytuowarn granicach ytkowego
zespolu tego faktu si¢ nie ujawnia, z wyjatkiem tych n srudh W stos ; do ktérych ol
wydano indywidualne (w sensie podm N srzedmiotowym) -
decyzje administracyjne o wpisaniu danej nieru
art. 14 i 15 wo.d.k.). 2

Taki sam poglad wyrazony
Administracyjnego, Przykladowo, w.
SA/Po 3224/92 (OSP 1995, nr 5 poz. 121
(mie publ) Naczelny Sad Administrac
historycznego zaloZenia urbamistycs
sa zabytkami. Jezeli maja same §
wpisane do rejestru zabytkow.

. Podobnie ksztaltuje sig
zalozenia urbanistycznego miast
dobrem kultury jest sama koncepg
przedmiotem ochrony konserwator
(uklad architektoniczny wzgled
(nieruchomoéci) polozone w st
dzialalno$¢ budowlana w takiej s
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nieruchomosc gruntowa
ruchomost wipisani
kter w;.rnlka! z tego,
terenie nie byly
preez m.st.
pozwolenia

jo uenad, 12
samodzielng nie
powy chara
zad na jel
sastad sprzedand
uprzedniego
w Gwietle spﬁzenmi'-'nnej

sto sie powolalo zajmujac stanowisko W
prokuratora. Tym samym dzia%ﬂ:l}g
ruchomod¢  bylo zgodne E przyznanymi €]
nie  wywiodl nawet, przez to i nie

a
w zwigzku ze wskazana sprzeday doszlo do }al:ir.‘_hkﬂ&wiek innych

W jego mpiemaniu - puminin;ciem wymogu zgnd}' na spr
Zabytkow. Stad nie mozna bylo przyjac, aby transakgcja ta byla
<kutkiem wypelnienia znamion czynt zabronionego stypizowanego w przepisie art. 23181
k k., czy jakimkolwiek innym przepisem karnym. Gam zad fakt sp zy

'z miejscowym

automatycznie, iz rzeczona nieruchomosé¢ zostanie wykorzystana niegodnie
\e7 e na jej terenie bedq prowadzone prace. D

o wegledow nie sposob by

.-"".i-rM,-"i.H}ﬂEHﬁ,.-’H stanowila
ealo bowiem, 12 izl wyjatk
‘arku gkaryszewskiego,
uchomosd mogla
lagcicielskich bez
a Zabytkow -

Z opisanym powy
obj¢la kst¢ga wieczysta W
do rejestru zabythkOw Pamigtac nal
iz polozona na w otulinie [ _
posadowione sadne budynki. Powyzszd nier
Warszawg W ramach  je) uprawniefi W
Mazowieckiego CZY Stolecznego Konserwator
powyze| argumentacji, na ktarg zreszty Mia
niniejszej sprawie W odpowiedzi na zapytanie

urzpdnikow *jprﬂm!amc}rrh rreczong e
nadto  zawiadamiajacy

jest O

uprawnieraami,
uprawdupnduhnil. aby
nieprawidlowosci poza =
Stolecznego Konserwatora

planem zagospodarowania przestrzennego, €zy
zmieniajace jej substancje czy wyjatkowy charakter, gdyz z racji swc
charakterem zabudowy dalej nadzor sprawuje wlasciwy konserwator z P{'ﬂﬁ& :

art. 36 ust. 1 u.g.n.)

Z tychze |‘h[11..u.-[:u.i'l:l"L.'l.ri w Oparciu o Przgpiﬂ art. 1761 pk
postgpowania W Sprawie wobec stwierdzenia juz na st
przedmiotem rawiadomienia rue zawieral znamion CZ}'F“-’:‘

Pouczenie:
Pokrzywdzonemu, instytuc)) wymienionej w przepisie a
przepisie art 305 § 4 kpk., jezel wskutek przeste % L
prawo przejrzenia akt sprawy (art. a6 §1bkpk) i slozen
sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 ﬁ __‘:-.'-.'
MoCy Zaskarzone pﬂstﬂnnwiﬂﬂie lub u-t:h}rlif F 1 P abs
wskazanych okolicenosct badZ P[EEPIﬁwadze' i R L
Jezeli prokurator nadal nie znajduje P,;,dﬂwd
postanowienie o odmowie wszczecia dﬁchod
pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnien ia prze
do zlozenia zazalenia, ktore zostalo dwEeleia
oskarzenia do sadu w terminie 1-go m:
Akl oskarzenia winien spelniaé wyma Wi
art. 55 § 1 kpk.). Inny pokr: '
?qdmregﬂ na rozprawie Etﬁ'wﬂﬁj. iy
Zazalenie wnosi sig za posred A
Termin do wniesienia zaza W
Zazalenie wniesione po ok
2kpk,art 42981 kpk A
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